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Der Theravada-Buddhismus
lehrt nicht Hinayana

FRANZ-JOHANNES LITSCH

Noch immer wird in der buddhisti-
schen Offentlichkeit die Bezeich-
nung ,,Hinayana“ als Gegenbegriff
zu ,,Mahayana“ verwendet, wobei
mit ,,Hinayana“ in der Regel der
Theravada-Buddhismus assoziiert
wird. Der Autor zeigt in seinem
Beitrag, dass der Theravada aber
in Lehre und Praxis nicht das lehrt,
was im Tibetischen Buddhismus
iber den Hinayana gesagt wird.

dhas Lebensende teilte sich seine

Lehre und Praxis sprachlich und
geografisch auf in einen stidindischen
Pali-Buddhismus (Theravada genannt)
und einen nordindischen Sanskrit-Bud-
dhismus (Mahayana genannt).! Dariiber
hinaus ist zwischen diesen beiden Stré-
mungen auch eine inhaltliche Schei-
dung eingetreten. Die vollzog sich im
Zusammenhang mit dem zweiten und
dritten Konzil des Frithbuddhismus.

In den ersten 500 Jahren nach Bud-

Die frithbuddhistischen Konzilien

Die erste buddhistische Ordiniertenver-
sammlung (,Konzil“) fand einige Mona-
te nach Buddhas Eingang ins Parinirva-
na vor einer Berghohle in der Nihe der
Magadha-Hauptstadt Rajagraha (heute
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Rajgir) statt. Hier wurden die Lehrreden
(Sutta) des Buddha sowie die Ordensre-
geln (Vinaya) erstmals zusammengetra-
gen, ausgewihlt, sortiert und auswen-
dig gelernt. Etwa hundert Jahre danach
gab esim Orden erste Missstimmungen
iiber die Nichtbeachtung einiger Regeln
durch Monche aus der Gegend von
Vaisali (Pali: Vesali). Der wichtigste
Streitpunkt bestand darin, dass jene
Monche nicht mehr akzeptieren woll-
ten, dass der Buddha den Ordinierten
das Annehmen von Gold und Geld ver-
boten hatte. Was Geld, Habgier und
Reichtum insgesamt und insbesondere
im religiésen Bereich anrichten kon-
nen, war dem Erwachten bereits voll be-
wusst. Er konnte es zu seiner Zeit gut
beobachten, denn das Miinzgeld war
erst kurz zuvor erfunden worden. Nicht
zufillig ist seine gesamte Lehre und Pra-
xis auf die Uberwindung von Gier und
Anhaftung, auf Loslassen, Nicht-Ich
und Nicht-Mein, Gentigsamkeit und Be-
sitzlosigkeit gerichtet. Gerade diese Re-
gel nun aufheben zu wollen, stellte eine
schwere Abweichung dar.

Zugleich plidierten die Vesali-Mon-
che fiir ein stark verindertes Verstind-
nis der Person Buddhas und fiir kon-
ventionellere Formen religioser Praxis.
Fiir sie war der Buddha kein Mensch
(mehr), sondern ein jenseitiges gottglei-
ches Wesen, das nur zum Schein gebo-
ren wurde, in einem Scheinleib gelebt
und gelehrt hatte, nur zum Schein er-
leuchtet wurde und die Welt auch nur
zum Schein wieder verlassen hatte.2
All das waren nur ,geschickte Mittel
(updya) des Bodhisattva, der nun die
Rolle eines quasi géttlichen Erlsers er-
langte. Dementsprechend sollte die reli-
giose Praxis auch vorwiegend in der ri-
tuellen Verehrung dieser himmlischen
Gestalt und ihrer in zahlreichen Stupas
erhaltenen Reliquien bestehen. Was je-
ne Gruppierung anstrebte, war so nichts
anderes als die forcierte Angleichung
des Buddhismus an den zur gleichen

Zeit sich neu ausbildenden Hinduis-
mus und seine Avatar-Idee. Dort war es
auch lingst iblich geworden, fur pries-
terliche Ritual- und Opferhandlungen
Geld anzunehmen. All das ist Ausdruck
daftir, dass etliche Anhinger des Bud-
dha dessen Lehre und Praxis in eine
normale“ kultische und theistische Re-
ligion umwandeln wollten.> Fiir ihre
Kritiker war der Buddhadharma dies
aber nicht, und darum war ihnen wich-
tig, dass der Buddha ein Mensch blieb,
um ein menschliches Vorbild auf dem
Weg der Selbsterkenntnis und Selbstbe-
freiung zu sein.

Es ging bei diesem Konzil also nicht
um belanglose Kleinlichkeiten — wie so
oft dargestellt —, sondern um das grund-
legende Selbstverstindnis und die Zu-
kunft des Buddhawegs. Das Konzil en-
dete mit der ersten Abspaltung im indi-
schen Buddhismus. Jene, die den neuen
Weg gehen wollten und von sich be-
haupteten, die Mehrheit darzustellen,
nannten sich Mahasanghika (die grofe
Gemeinde). Die Gemeinschaft, die wei-
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Bild. Die grofle Mehrheit der spiteren
Mahayana-Schulen geht, zusammen
mit dem Theravada, aus dem Sangha
des Staviravada hervor,* hat diese Neue-
rungen also (zundchst) nicht mitge-
macht.> Der Mahasanghika seinerseits,
der anschlieffend auch einen eigenen
Sanskrit-Kanon ausbildete, welcher
ebenso wie die anderen verloren ging,
hat sich schon bald in mehrere Unter-
schulen aufgeteilt und ist spiter in den
neuen Mahayana-Gemeinschaften auf-
gegangen und als eigene Schule nicht
erhalten geblieben.

In vielen Darstellungen wird von 18
Gruppierungen berichtet (unzutreffend
»Sekten genannt), die sich im indi-
schen Frithbuddhismus ausgebildet
hitten. Auch das trifft nicht die Realitit.
Die Zahl 18 war eine rein symbolische
Zahl, ebenso wie die Zahlen 108 oder
84 000. Die kamen in allen indischen
Religionen in allen moglichen Zusam-
menhingen vor. Die tatsichliche Zahl
war, auf die Sichtweisen bezogen, wahr-
scheinlich geringer, praktisch aber weit

,Die Anhdnger der verschiedenen Ansichten
lebten zumeist unbeirrt im
gleichen Sangha, im gleichen Kloster,
an der gleichen Universitat zusammen.“

ter an der Form festhalten wollte, wie sie
der Buddha gelehrt hatte, nannte sich
fortan Staviravada (Schule der Alteren).
Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die
heutige westliche Denkweise, dass in
fast allen Beschreibungen den ,Refor-
mern“ und ,Modernisierern die Sym-
pathie gilt, wihrend ihre Gegner als
Konservative, Orthodoxe, Verknocherte
abgetan werden. Haufig wird im zwei-
ten Konzil auch bereits die Spaltung
zwischen Theravada und Mahayana ge-
sehen, doch auch das ist ein falsches

grofler, bezeichnete sie doch zumeist
keine ,Sekten mit eigenen Ansichten,
sondern lediglich regionale Zusammen-
schliisse (nikaya). Oft sind die betreffen-
den Namen reine Ortsangaben.6 Dass
diese Zahl nicht wortlich zu nehmen ist,
zeigt sich auch daran, dass der chinesi-
sche Pilger Hsiian Tsang, der Indien
circa 1 000 Jahre spiter bereiste, immer
noch von 18 Schulen berichtete. Insge-
samt war der buddhistische Sangha
vom Vinaya her erstaunlich einheitlich.
Die Anhinger der verschiedenen An-

BUDDHISMUS |43

aktuell 1113



INNERBUDDHISTISCHER DIALOG

sichten lebten zumeist unbeirrt im glei-
chen Sangha, im gleichen Kloster, an
der gleichen Universitit zusammen.
Die jeweiligen Sichtweisen waren nur
fir den Einzelnen von Bedeutung. Erst
sehr spit kam es in Indien zur Bildung
von Nikayas oder Schulen auf der Basis
von einheitlichen Lehrmeinungen. In
den jiingeren Darstellungen werden die
Unterschiede darum oft {ibertrieben.

Ausgehend vom zweiten Konzil ent-
stand im indischen Buddhismus eine
neue Entwicklung, nimlich das starke
Bediirfnis nach Klirung und Systemati-
sierung der Lehre und genauerer Defini-
tion der zahlreichen vom Buddha gelehr-
ten Begriffe. Dies driickte sich im Ent-
stehen des sogenannten Abhidharma
aus. Abhi-dharma heifdt ,iiber den Dhar-
ma“ oder — gemifl burmesischer Traditi-
on —der ,,Uberdharma®, ,hohere Dham-
ma*, das heiflt die tiberarbeitete, weiter-
entwickelte, wissenschaftliche Philoso-
phie und Psychologie des Buddhismus.

Diese Bearbeitung war aus inneren
und dufleren Grinden notwendig ge-
worden. Einerseits, um tatsichliche
oder vermeintliche Widerspriiche und
Unstimmigkeiten in den Lehrreden zu
klaren, die schon zu einigen als hire-
tisch gesehenen Abweichungen gefiihrt
hatten, wie im Mahasanghika oder
im Pudgalavada (Personlichkeitsschule),
der behauptete, Buddha habe doch ei-
nen ewigen Atman gelehrt. Zum ande-
ren, weil sich der Buddhismus zuneh-
mend der Kritik und der Angriffe der
gleichzeitig entstehenden Schulen des
Hinduismus (insbesondere Samkhya,
Yoga und Vedanta) ausgesetzt sah. Dabei
entstand nicht der Abhidharma, son-
dern es entstanden mehrere verschiede-
ne. Fast jeder grofRere Nikaya entwickel-
te einen eigenen Abhidharma/Abhidham-
ma in unterschiedlichen Sprachen.

Naheliegenderweise ging daraus ei-
ne zunehmende inhaltliche Uneinigkeit
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hervor. Zugleich war es aber die Zeit, in
der der Buddha-Dharma einen ersten
Hohepunkt erlebte. Aus dem kleinen
Staat Magadha in Nordostindien (heute
Bihar) war inzwischen das erste, weit
ausgedehnte indische Grofreich gewor-
den, die Maurya-Dynastie (320-180 v. u.
Z.). Und mit Kaiser Ashoka stand nun
ein Herrscher an der Spitze, der dem
Buddhismus sehr wohlgesinnt war.
Nicht nur, dass wir nur iiber Ashoka von
den Wirkungsstidten Gotama Buddhas
wissen, forderte er die Ausbreitung und
Verankerung des Buddhismus auf viel-
fache Weise. Erst jetzt erlangte die Bud-
dhalehre in Indien groflen Einfluss und
weite Verbreitung. Ja, es wurde gerade-
zu Mode, Buddhist und Ordinierter zu
werden, das versprach ein gutes Leben
und hohe Anerkennung. Die Folge war
eine rasche Verwahrlosung des Sangha,
der Lehre und der Praxis. Sonnenanbe-
ter, Feueranbeter, Stupaverehrer, alle
nannten sich jetzt Buddhisten, um
staatliche Vergiinstigungen zu erhalten.
Ashoka selber erkannte das bald, sodass
er einen hoch angesehenen Ménch,
Moggaliputta Tissa, der sich aus diesem
Grund in die Einsamkeit zuriickgezo-
gen hatte, mit der Durchfiihrung einer
Ordensreinigung und eines Konzils zur
Klirung der Lehre beauftragte.

Zum dritten Konzil um das Jahr 253
v. u. Z. in der alten Hauptstadt Patali-
putta (dem heutigen Patna) wurden nur
noch die Gruppierungen zugelassen,
die dem Kriterium des ,Mittleren Weg-
es“ (majjhima patipada) entsprachen, das
heiflt weder eine ,Ewigkeitsansicht”
(sassatavada) noch eine ,Vernichtungs-
ansicht“ (ucchedavada) vertraten. Dar-
aus ging unter anderem die Unterschei-
dung von zweierlei Wahrheiten hervor,
der ,héchsten Wahrheit“ (paramattha
sacca) und der ,konventionellen Wahr-
heit* (pafifiatti sacca oder sammuti sacca),
die hier erstmals zur Bedeutung gelang-
te und den vertretenen Abhidharma-
Lehren zugrunde lag.’

Der Einigungsversuch scheiterte an
einem zentralen Lehrinhalt, an der Auf-
fassung iiber das Verstindnis der Dhar-
mas beziehungsweise Dhammas. Es
ging darum, ob die Elemente der Wirk-
lichkeit (in Sanskrit dharmah, in Pali
dhamma genannt) letztlich bestindig,
das heifdt ,existent“ sind oder nicht. Die
Frage war keineswegs scholastisch, son-
dern fiir die Meditationspraxis wie fur
die gesamte philosophische Orientie-
rung von fundamentaler Bedeutung.
Mit ihr fiel oder behauptete sich Bud-
dhas Lehre von anatta (Nichtich) oder
sufifiata (Leerheit). Zwei Schulen gingen
aus dem Konflikt als Antipoden hervor:
der Sarvastivada (die Alles-ist-Schule),
der auf der Bestindigkeit der Dharmas
bestand und der Vibhajjavada (S. Vibhaj-
yavada, die Analytische Schule), der die
Momenthaftigkeit der Dhammas ver-
trat. Letzterer wurde beim Konzil als die
authentische Sichtweise des Buddha
festgelegt.? Ein wichtiges Buch des
Theravada-Abhidhamma, das Kathavat-
thu (Debatten-Themen) beschreibt die
Meinungsverschiedenheiten auf diesem
Konzil. Der Konzilsleiter Moggaliputta
Tissa selbst soll es verfasst haben. Es
stellt die dlteste Quelle iiber die inhaltli-
chen Positionen der damaligen buddhis-
tischen Schulen in Indien dar. Doch
fehlt diese Schrift in allen Mahayana-
Schulen und damit die genaue Kenntnis
uiber die Sichtweisen des Vibhajjavada,
der Vorliuferschule des Theravada in Sri
Lanka und im spiteren Siidostasien.

Der Pali-Abhidhamma und der
Sanskrit-Abhidharma

Das erklirt, warum bis heute von tibeti-
scher Seite und den philosophischen
Mahayana-Schulen — vor allem vom
Madhyamaka Nagarjunas, Aryadevas
und Candrakirtis — dem sogenannten
Hinayana vorgeworfen wird, dieser ken-
ne nur die Leerheit des Selbst (des At-
man), nicht auch die Leerheit der Pha-
nomene (der Dharmas). Er sihe die Ob-



jekte der Wahrnehmung als real und be-
stindig an. Tatsidchlich vertrat der nord-
indische Sarvastivada, Hauptvertreter
des Sanskrit-Abhidharma — spiter als
Vaibhashika bezeichnet — die Ansicht,
dass die Elemente unserer Wirklich-
keitserfahrung, die Dharmas, bestindig
seien und zu allen Zeiten existierten, ge-
nauer: potenziell in der Vergangenheit
und Zukunft vorhanden seien und in
der Gegenwart nur aktualisiert wiirden.?

schiedene Arten von Leerheit (surifiata)
beschrieben. Die letzte heif3t ,paramatt-
ha safifiam*. Das erinnert doch schon
sehr an Nagarjuna. Keine Kritik von
Mahayana-Seite ist darum unberechtig-
ter, als ausgerechnet dem Theravada
(Vibhajjavada) die Ansichten jener zu-
zuschreiben, die er schon beim dritten
Konzil kritisiert hatte, nimlich der Sar-
vastivadin und damit den Theravada
dem Hinayana zuzuordnen.

,Die grof3e Mehrheit im Westen
kennt den Abhidharma/Abhidhamma
tiberhaupt nicht, interessiert sich
auch nicht dafiir, lehnt ihn sogar pauschal
als bedeutungslos ab.*

Hiervon leitet sich auch ihr Name ab,
nimlich sarva asti, ,alles ist (immer)“.
Die Vibhajjavadin — den Pali-Abhidham-
ma vertretend — lehnten diese Sichtwei-
se als unvereinbar mit der anicca- und
anatta-Lehre des Buddha ab und vertra-
ten die Ansicht, dass die Dhammas nur
aktuell, nur in der Gegenwart, nur mo-
mentan (khana) existierten. Darauf baut
der gesamte Abhidhamma des Therava-
da auf, welcher wiederum die dort prak-
tizierte Form der Achtsamkeits- oder Vi-
passana-Meditation (des Gewahrseins
von Moment zu Moment) begriindet.
Denn es geht um die Einsicht in die Un-
bestindigkeit (anicca) und Substanzlo-
sigkeit (anatta) aller Phinomene (dham-
ma) oder Gestaltungen (sankhara) des
Bewusstseins, so wie es der Buddha aus-
dricklich und in einer Vielzahl von
Lehrreden des Pali-Kanons deutlich ge-
macht hatte. ,Sabbe dhamma anatta“, al-
le Phinomene (unserer Erfahrung) sind
nichtichhaft, nicht substanziell, leer
(surifia), so lautet die exakte Formulie-
rung in der Pali-Tradition. Im Patisam-
bidha-Magga, einem bedeutenden Suitta
des Pali-Kanons!® werden gar 25 ver-

Diese Tatsache ist im tibetischen
Buddhismus und unter den westlichen
Buddhisten — auch Theravada-Anhin-
gern und sogar Indologen und Buddhis-
mus-Wissenschaftlern — kaum bekannt.
Die grofie Mehrheit im Westen kennt
den Abhidharma/Abhidhamma iiber-
haupt nicht, interessiert sich auch nicht
dafiir, lehnt ihn sogar pauschal als be-
deutungslos ab!! und unterscheidet dar-
um auch nicht zwischen dem Sanskrit-
Abhidharma des Sarvastivada und dem
Pali-Abhidhamma des Theravada, son-
dern setzt beide einfach gleich. Dabei
unterscheiden sich der Sanskrit-Abhi-
dharma und der Pali-Abhidhamma nicht
nur in diesem zentralen Punkt, sondern
auch an vielen weiteren wichtigen Punk-
ten und nicht zuletzt in den jeweils sie-
ben inhaltlich véllig unterschiedlichen
Biichern, auf denen sie beruhen.

Als Nagarjuna circa 400 Jahre spiter
in seiner berithmten Schrift Malamadh-
yamaka-Karika die substantialistische
Sichtweise der Sarvastivadin einer lo-
gisch genialen Kritik unterzog, fithrte
er damit keine vollig neue, revolutioni-
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re Sicht ein, sondern blieb ganz auf
dem Boden des frithen Buddha-Dhar-
ma, wiederholte nur die alte Kritik und
ist so mit den Lehren des Theravada
sehr gut vereinbar.2

Es sei noch vermerkt, dass auch die
oft geduflerte Behauptung nicht zutrifft,
die spitere nordwestindische Sautranti-
ka-Schule (eine Unterschule des Sarvas-
tivada) habe den Abhidharma grund-
sitzlich abgelehnt oder keinen gehabt.
Auch sie hatte einen eigenen Abhidhar-
ma (wovon Vasubandhu deutlich zeugt),
setzte jedoch, wie auch der Theravada im
Allgemeinen, die Sutras tiber diesen.
Auch die ihnen nachfolgende Mahaya-
na-Schule des Yogacara/Vijiianavada/
Cittamatra stellte eine Lehre dar, die
iiber verschiedene Abhidharma-Versio-
nen verfiigte. Doch das ist bereits eine
sehr viel spitere Zeit (2.-6. Jahrhundert).

Die Auseinanderentwicklung nach
den Konzilien

Kaiser Ashoka wollte nach dem dritten
Konzil, das fiir ihn eine deutliche
Klarung gebracht hatte, die Buddhalehre
zu weiterer Verbreitung fithren und
sandte Botschafter beziehungsweise
Missionare in alle Himmelsrichtungen
aus, sogar bis in weit entfernte westliche
Konigreiche.!3 Unter den Gesandten war
einer seiner Sohne, der Ménch Mahinda,
der Sri Lanka aufsuchte und den dorti-
gen Konig fiir die neue Lehre begeistern
konnte. Selbstverstindlich brachte er die
Lehre jener Schule mit, die auf dem Kon-
zil als authentisch festgelegt worden war,
und das war der Vibhajjavada mit dem
Pali-Kanon, der sich dort nachfolgend
Theravada nannte und fortan sein
Hauptkloster im Mahavihara in der alten
Konigsstadt Anuradhapura hatte.

Die Sarvastivadin dagegen mussten
nach dem Konzil das Zentralgebiet
Nordindiens verlassen und zogen sich
schwerpunktmifig in die griechisch-
buddhistischen Konigreiche* des indi-
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schen Nordwestens, nach Kaschmir,
Gandhara und Baktrien's zurtick. Inso-
fern diese Landschaft, vor allem mit der
Stadt Taxila (heute bei Islamabad) eine
alte Hochburg der vedischen Gelehr-
samkeit und des Sanskrit war, kam es
wahrscheinlich auch dort dazu, dass die
Sarvastivadin und die aus ihnen hervor-
gehenden Schulen der Vaibhashika und
Sautrantika und danach alle Mahayana-
Schulen das Sanskrit als Sprache annah-
men. Circa 400 Jahre spiter, im zweiten
Jahrhundert errichtete in diesem Raum
ein zentralasiatischer Eroberer, Konig
Kanishka das michtige Kushan-Reich.
Kanishka wollte dem Vorbild Ashokas
folgen, bekehrte sich ebenfalls zum Bud-
dhismus und lieR auch ein Konzil durch-
fithren, zu dem jedoch nur die Sarvasti-
vada-Anhinger zugelassen waren und
auf dem die Maha-Vibhasha (Grofde
Kommentar) formuliert wurde.® Auf
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diesen Text stiitzten sich die Sarvastiva-
din dieser Gegend von da an, weshalb sie
im Mahayana bis heute Vaibhashika
(Kommentaranhinger) genannt werden.
Dieser in Sanskrit abgefasste Abhidhar-
ma-Kommentar stellt das dar, was im
spiteren Mahayana und bis heute unter
,Hinayana-Sichtweise verstanden wird.

Wenige Jahrzehnte nach Ashokas
Tod gab es fiir den Buddhismus in Nord-
indien einen schmerzlichen Riick-
schlag. Den Brahmanen waren der Er-
folg und die Férderung des Buddhis-
mus durch Ashoka und seine Nach-
folger ein heftiger Dorn im Auge, weil
dies unmittelbar ihre Kastenprivilegien,
ja ihre Existenzberechtigung gefihrde-
te. Mit allen Mitteln — immerhin zu-
meist mit religiosen, literarischen und
philosophischen, nur gelegentlich mit
Gewalt — arbeiteten sie deshalb daran,

den Einfluss des Buddha-Dharma wie-
der zuriickzudringen und aus Indien
zu vertreiben. So kam es zum Putsch ei-
nes brahmanischen Generals gegen den
Enkel Ashokas, zur Beendigung der
Maurya-Dynastie und zur Errichtung
der Shunga-Dynastie (185-73 v. u. Z.).
Die verfolgte oder beschrinkte den Bud-
dhismus im Gangesgebiet etwa 100 Jah-
re lang und férderte stattdessen den
Brahmanismus beziehungsweise neu
entstehenden Hinduismus.7 Der Um-
stand, dass sich der Buddhismus in sei-
nem Kernland fiir einige Zeit nicht
mehr ungehindert entfalten konnte,
trug dazu bei, dass er umso lebendiger
in den Randbereichen des Reiches auf-
blithte. So im indischen Nordwesten
(Afghanistan, Pakistan, Kaschmir) ei-
nerseits, der zur Hochburg der Sarvasti-
vadin wurde, sowie in Sri Lanka (damals
Tambapani genannt) andererseits, das
jetzt die Hochburg des Theravada war.

Fortan gab es neben dem alten Kern-
land Maghada zwei neue eigenstindige
buddhistische Zentren, die sowohl geo-
grafisch als auch sprachlich und inhalt-
lich weit voneinander entfernt lagen.
Diese Entwicklung besiegelte die Spal-
tung des Buddhismus in die beiden
Stromungen Vibhajjavada und Sarvasti-
vada und spiter in Theravada und
Mahayana endgiiltig. Schon bald pfleg-
ten die Schulen kaum noch Kontakt mit-
einander. Jede Richtung nahm — kaum
beeinflusst von der anderen — ihre ganz
eigene Entwicklung. Jede breitete sich
von ihrem Standort her in andere Lin-
der aus, wo sie einander dann vollig aus
den Augen verloren. Die Sarvastivada-
Schule und die spiter in ihrem Gebiet
entstandene dem Mahayana zugehdorige
Yogacara-Schule waren hierbei von dem
duflert giinstigen Zufall betroffen, dass
ihr Verbreitungsgebiet inzwischen ein
zentrales Durchgangsland der grofien
Seidenstrafle geworden war. Jene legen-
dire West-Ost-Handelsroute brachte mit
ihren Waren nun auch die Lehren des



Buddhismus in Gestalt des Sarvastivada
und spiter des Mahayana nach Zentrala-
sien und China und selbst nach Japan.

Wihrend der Buddhismus in Stidin-
dien und Sri Lanka weitgehend bei der
Lehr- und Praxisiiberlieferung blieb, die
er in der Ashoka-Zeit {ibernommen hat-
te (und lediglich den Abhidhamma wei-
terentwickelte), gab es im Buddhismus
Nordindiens eine sehr unruhige, ja ge-
radezu dramatische Fortentwicklung,
die diesen innerhalb weniger Jahrhun-
derte tief greifend verdnderte. Die Ursa-
che dafiir war — wie schon erwihnt — die
stindige Herausforderung durch den al-
ten Brahmanismus und neuen Hin-
duismus sowie den mit dem Buddhis-
mus gleichzeitig entstandenen Jainis-
mus. Die Angriffe waren teils grob
polemisch und verleumderisch, teils in-
spirierend und kreativ, zuweilen auf
sehr hohem intellektuellen und spiritu-
ellen Niveau. Thnen zu begegnen, ge-
lang dem Buddhismus jedoch so gut,

dass er circa ein Jahrtausend lang die do-
minierende geistig-kulturelle Orientie-
rung Indiens blieb. Auf hinduistischer
wie auf buddhistischer Seite bildeten
sich philosophische Schulen und Auto-
ren heraus, die in der Zeit von etwa 200
bis 800 einen geistigen Diskurs fiihr-
ten, der zu den Hohepunkten in der Ge-
schichte der Weltphilosophie gehort.

Die Auseinandersetzungen wurden
auch in Gestalt grofer 6ffentlicher De-
batten vor Hunderten oder gar Tausen-
den Zuhorern ausgetragen.!® Sie be-
wirkten allerdings auch, dass manches
vom Buddha abgelehnte brahmanische
Gedankengut wieder in den Buddhis-
mus zuriickgelangte  (insbesondere
Ideen vom Absoluten). Umgekehrt
néherte sich auch der neue Hinduismus
so stark dem Buddhismus an, dass die
Unterschiede zwischen beiden fiir die
einfache Bevélkerung kaum noch er-
kennbar waren.!® Das trug erheblich da-
zu bei, dass der indische Buddhismus
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vom Hinduismus aufgesogen und aus-
geldscht wurde. Die islamische Erobe-
rung Nordindiens im 12. Jahrhundert
besiegelte diese Entwicklung lediglich.
So blieb vom frithen indischen Bud-
dhismus nur noch der Theravada auf
der Insel Sri Lanka {ibrig. Der spitere
Mahayana-Buddhismus iiberlebte in
Ostasien. Der jiingste, tantrische Bud-
dhismus war nach Tibet ausgewandert
und lebte dort fort.

Franz- Johannes Litsch ist seit 50 Jahren auf
dem Weg des Buddha und hat hierbei in Lehre
und Praxis und durch zahlreiche Asienreisen
alle groen Schulen des Dharma (Theravada,
Mahayana, Vajrayana) kennengelernt. Er war
acht Jahre Mitglied des Rates der DBU und ist
heute Vorstandsmitglied der Buddhistischen
Akademie Berlin. Die Gemeinsamkeit und das
gegenseitige Verstehen der unterschiedlichen
buddhistischen Traditionen war ihm von frith
an ein wichtiges Anliegen, dem er sich in den
letzten zwolf Jahren durch griindliches Studi-
um der buddhistischen Philosophie und Ge-
schichte intensiv gewidmet hat.

ANMERKUNGEN:

1 Diese Geschichte wurde vom Autor in ,Bud-
dhismus aktuell“ Nr. 3/2012 eingehend darge-
stellt.

2 Dieselbe Vorstellung gab es auch im Christen-
tum von Christus, wird dort Doketismus ge-
nannt und gilt als Hiresie.

3 Genau die gleiche Tendenz der Apotheose
prigte auch die Herausbildung des Christen-
tums. Aus dem juidischen Rabbi Jesus wurde
Gott selber und aus seiner Jiingerschaft die
Amtskirche. Darum wird bis heute im Westen
immer wieder die Frage gestellt: Ist der Bud-
dhismus iiberhaupt eine (richtige) Religion?

4 So geht die Ordinationslinie aller tibetischen
Ménche auf den Sarvastivada und Mulasar-
vastivada, also sogenannte Hinayana-Schulen
zuriick. In China, Taiwan, Vietnam und Korea
existiert noch ein Vinaya der Nonnen, der
dem des Theravada eng verwandt ist (Dharma-
guptaka). Und nur in China gibt es eine Uber-
lieferung, die vom Vinaya der Mahasanghikas
abstammt.

5 Inhaltlich wie praktisch sind den Mahasanghi-
kas jedoch spiter etliche Schulen gefolgt,
insbesondere in der Vergéttlichung des Bud-
dha und in einem ausufernden esoterischen
Ritualismus.

6 Beispielsweise sagt der Name ,Haimavata-Sek-
te“ lediglich, dass diese im Himalaya zu Hause

war. Inhaltlich handelte es sich um die Schule
der Sarvastivadin im , Schneeland“ Kaschmir.

7 Siehe insbesondere Max Walleser: Die Sekten
des alten Buddhismus, Heidelberg 192.

8 Gemifl dem Brahmajala Sutta (Digha-Nikaya I,
S. 13 ff.) des Pali-Kanons soll der Buddha sel-
ber seinen Dhamma Vibhajjavada (Schule der
Unterscheidung) genannt haben. Er sah den
Begriff wohl als gleichbedeutend mit der
Bezeichnung ,Mittlerer Weg“ (zwischen den
Extremen) an.

9 Die Vermutung liegt nahe, dass der Sarvasti-
vada diese Sichtweise von der iltesten hinduis-
tischen philosophischen Schule, dem Sam-
khya, tibernommen hat, wihrend der Yoga die-
selbe wiederum vom Sarvastivada tibernahm.

10 Dieser Text aus der finften Sammlung des
Pali-Kanons, dem Kuddhaka-Nikaya, fehlt wie
etliche andere aus dieser Sammlung im
Mahiyana-Agama. Er ldsst auch bereits den
Ubergang zum Pali-Abhidhamma erkennen.

11 Dass ausgerechnet im so stark wissenschaft-
lich geprigten Westen die Ablehnung der
buddhistischen Wissenschaft vom Bewusst-
sein so verbreitet ist, zeigt, wie grof3 hier das
(mystizistische ) Missverstindnis der Buddha-
lehre ist.

12 In diesem Zusammenhang ist nicht uninteres-
sant, dass Nagarjuna vorwiegend in Siidindien

lebte und Aryadeva, sein wichtigster Schiiler,
ein Kénigssohn aus Sri Lanka war.

13 Hierunter sind historisch reale, namentlich
von ihm genannte Herrscher Persiens,
Agyptens, Griechenlands usw.

14 Die hatte der Feldzug Alexanders des Grofien
dort hinterlassen und sie hatten noch 1000
Jahre nach ihm Bestand.

15 Die heutigen Linder Pakistan, Afghanistan,
Tadschikistan, Usbekistan, Turkmenistan und
andere.

16 Das sogenannte vierte Konzil wird von den
Theravadin nicht anerkannt und natiirlich
auch nicht sein Ergebnis.

17 Es ist die Zeit, in der das Yoga, die hinduisti-
schen Nationalepen wie das Mahabharata mit
der Bhagavadgita und neue religiése Stromun-
gen wie der Vishnuismus und Shivaismus zur
Bliite kamen.

18 Der tibetische Buddhismus, insbesondere die
Gelug-Schule, hat davon in ritualisierter und
standardisierter Form bis heute einiges be-
wahrt.

19 Shankara, der Begriinder des hinduistischen
Advaita-Vedanta im 9. Jahrhundert, hat viele
Lehren des Mahayana direkt iibernommen,
um sie in polemischer Weise gegen den Bud-
dhismus zu richten.
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